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Figure 1  Shannon & Weaver（1949）によるコミュニケーションモデル 
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り，商売や広報のために SNS などが利用されていたりする。また，顔文字（emoticon また

















































ルを変えるという受け手デザイン（recipient design）が CMC 場面でも使用されるかなどの，






各章の研究方法と目的を Table 1 に示す。各部の最初の章である第 1 章と第 6 章では，関
連する研究を概観し，研究が不足している点や，新たな研究の必要性を指摘する。第 2 章
（実験 1）から第 5 章（実験 4），そして第 7 章（実験 5）から第 10 章（実験 8）までは実




Table 1  各章の研究方法と目的 
 
部と章 研究手法 参加者の立場 推測の対象 目的 
第 1 部     






第 2 章 実験 1 送り手 受け手 顔文字と句読記号の添付における
識別性の検討 






第 4 章 実験 3 送り手 受け手 受け手デザインにおける関係性の
影響についての検討 
第 5 章 実験 4 送り手 受け手 受け手デザインにおける処理資源
の影響についての検討 
第 2 部     







第 7 章 実験 5 第三者 受け手 心の推測における特権情報考慮の
影響についての検討 
第 8 章 実験 6 第三者 受け手 心の推測における特権情報考慮と
相手との関係性の影響についての
検討 
第 9 章 実験 7 第三者 受け手 心の推測における特権情報考慮と
処理資源の影響についての検討 
第 10 章 実験 8 第三者 受け手 実験 7 についてのその他の説明可
能性の排除 
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を増加させると推察される。また，Derks, Fischer, & Bos（2008）によると，CMC は対面コ
ミュニケーションよりも感情的になることが多く，感情的なコミュニケーションが明示的


































の豊富さや有用性を感じやすくなることが指摘されている（Huang, Yen, & Zhang, 2008）。顔
文字や絵文字の使用によって，人は自分自身や自分のメッセージについての肯定的な評価
を得ているといえるだろう。文章や顔文字から感情を推定するシステムが開発され（加藤・
杉村・赤堀, 2005; 篠山・松尾, 2010），メールの文章から送り手の感情を推測して，その感














第 1 部の概要 
第 1 部は第 1 章から第 5 章によって構成する。そして，感情の伝達を助ける顔文字に着
目して，CMC における送り手のメッセージ作成の行動面を明らかにする。第 1 章では，CMC
における顔文字だけでなく，絵文字，句読記号などを扱った近年の研究を整理し，研究が
十分に行われていない点を指摘する。第 2 章（実験 1）では，これらの顔文字が句読記号と
区別されて使用されているかどうかを検討する。第 3 章（実験 2）では，顔文字についての
研究を行うための，前提となる実験を行う。具体的には，顔文字がどのようにメッセージ
に添付され，どのように相手に受け取られるのかを検討し，顔文字があいまいで多義的で
あることを確認する。第 4 章（実験 3）では，顔文字を伝達目標に合わせて添付する課題に
おいて，相手との関係性がどのように影響するのかを検討する。第 5 章（実験 4）では，第
4 章（実験 3）と同様の課題を用いて，処理資源がどのように影響するのかを検討する。 
9 
第 1 章 感情補助情報についての研究の概観 
 
 
















1.2  研究の目的 
近年，顔文字，絵文字だけでなく，「。」や「！」といった句読記号が送り手の感情や意

































Bos, & von Grumbkow（2007）は，参加者にチャットを行わせる課題を行わせ，どのように













ある。これまで，顔文字や絵文字の個数（加藤・加藤・小林・柳沢, 2007; 川上, 2008; 栗林, 
2010; 竹原・栗林・水岡・関山, 2006; 竹原・栗林・水岡・瀧波, 2005a），フォントの違い（荒
川・河野, 2008），顔文字の大きさやデフォルメの程度（Yamashita, Ichimura, & Takahashi, 2000），





























受け手自身の要因の例として，先述した Luor et al.（2010）では，受け手の性差について
の検討が行われている。このほか，荒川・中谷・サトウ（2006）は，同世代の親しい人か
ら顔文字付きのメールを受け取る程度による印象評定の違いを検討している。40 代や 50 代
の成人のうち普段顔文字をあまり受け取らない人は，顔文字がないほうが顔文字があるよ







































送り手の行動についての研究    
Derks et al.（2007） 文脈 顔文字 一方向 
加藤ら（2008） 受け手 顔文字 一方向 
Lee & Wagner（2002） 文脈 顔文字 一方向 
Tossell et al.（2012） 送り手 顔文字 一方向 
受け手の行動についての研究    
荒川・河野（2008） 感情補助情報 顔文字 一方向 
荒川ら（2005） 受け手 顔文字 一方向 
荒川ら（2006） 受け手 顔文字 一方向 
荒川・鈴木（2004） 送り手 顔文字 一方向 
廣瀬ら（2014） 感情補助情報 絵文字 一方向 
加藤ら（2007） 感情補助情報 顔文字 一方向 
川上（2008） 感情補助情報 顔文字 一方向 













竹原ら（2005b） 感情補助情報 顔文字 一方向 
竹原ら（2006） 感情補助情報 顔文字 一方向 
Tung & Deng（2007） 感情補助情報 絵文字 一方向 
Vandergriff（2013） 文脈 顔文字 
句読記号 
複数往復 










































Bell, 1991; Clark & Carlson, 1982）と呼ばれている。 
なお，受け手デザインと聴衆デザイン以外で関連がある研究としては，コミュニケーシ
ョン・アコモデーション理論（伝達調節理論, communication accommodation theory）がある。
これは，話体調節理論（speech accommodation theory）から発展したもので，送り手が受け








説明の量を増やす（Fussell & Krauss, 1992），説明する事項に詳しい相手に比べて，詳しく































































以上から，第 2 章（実験 1）から第 5 章（実験 4）ではこれらの点を明らかにするための





第 2 章 感情補助情報の使用における識別性の実証（実験 1） 
 
 






















































2.2  方法 
 
2.2.1  参加者 
東京都内の私立大学学生 101 名が参加した。そのうち，回答に空欄があった 3 名を除き，
98 名（男性 22 名，女性 76 名）を分析対象とした。年齢の平均値は 20.12，標準偏差は 1.73
であった。 
 















































































文字の個数を尋ねた。二つの文章につき 1 個程度の絵文字や顔文字をつける場合は，0.5 と
なるように回答させた。 
 




















Figure 2.1  受け取るメッセージの例 
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2.3  結果 
 














2.3.2  普段の電子メッセージ利用による違い 
本研究の参加者の特性について調べるために，普段の電子メッセージ利用についての質
問項目の結果を集計した。項目 1「友人や知人に電子メッセージを送信する一日あたりの件
数」については，平均値 11.70，中央値 6.00，標準偏差 15.99 であった。項目 2「友人や知人
から電子メッセージで返信をもらう一日あたりの件数」については，平均値 11.81，中央値
5.00，標準偏差 27.34 であった。次に，これら項目 1，項目 2 と参加者が記述した句読記号
の個数についての 4 条件の合計値との相関係数を算出した。同様に，項目 1，項目 2 と参加
23 
者が記述した顔文字の個数についての 4 条件の合計値との相関係数を算出した。その結果，
有意な相関は見られなかった（|rs| < .08, ps > .48）。 
次に，項目 3「携帯電話でやり取りをするときの，文章一つあたりにつける句読記号の個
数」は，平均値 1.58，中央値 1.00，標準偏差 1.77 であった。また，回答した数値が 0 以上
1 未満であった参加者は 31 名（31.63％），1 以上 2 未満であった参加者は 33 名（33.67％），
2 以上であった参加者は 34 名（34.70％）であった。項目 4「携帯電話でやり取りをすると
きの，文章一つあたりにつける絵文字・顔文字の個数」は，平均値 0.75，中央値 0.50，標
準偏差 1.16 であった。また，0 以上 1 未満であった参加者は 68 名（69.39％），1 以上 2 未
満であった参加者は 18 名（18.37％），2 以上であった参加者は 12 名（12.24％）であった。
項目 3 と項目 4 について平均値の差の検定を行ったところ，普段の顔文字の個数よりも，
普段の句読記号の個数が多かった（t（97）= 4.16, p < .001）。次に，これら項目 3，項目 4
と参加者が記述した句読記号の個数についての 4 条件の合計値との相関係数を算出した。
同様に，項目 3，項目 4 と参加者が記述した顔文字の個数についての 4 条件の合計値との相
関係数を算出した。その結果，有意な相関は見られなかった（|rs| < .12, ps > .23）。 
 
2.3.3  提示したメッセージによる違い 
句読記号の個数と顔文字の個数に関して，文字の種類（句読記号・顔文字）×提示した
メッセージの句読記号の添付（なし・あり）×提示したメッセージの顔文字の添付（なし・
あり）の 3 元配置分散分析を行った。その結果，3 要因の交互作用は有意ではなく（F（1, 97）
= .41, n. s.），文字の種類×句読記号の添付の交互作用（F（1, 97）= 14.05, p < .001, Figure 2.2），
文字の種類×顔文字の添付の交互作用（F（1, 97）= 4.56, p < .05, Figure 2.3），句読記号の添
付×顔文字の添付の交互作用（F（1, 97）= 15.17, p < .001, Figure 2.4）がそれぞれ有意であ
った。また，文字の種類の主効果（F（1, 97）= 14.53, p < .001），句読記号の添付の主効果（F
（1, 97）= 15.17, p < .001），顔文字の添付の主効果（F（1, 97）= 4.78, p < .05）もそれぞれ有
意であった。 




件で 0.26（標準誤差は 0.03），句読記号あり条件で 0.46（標準誤差は 0.05）であった。顔文
字の記述個数は，句読記号なし条件で 0.21（標準誤差は 0.02），句読記号あり条件で 0.21（標
準誤差は 0.03）であった。次に，Figure 2.3 の平均値と標準誤差について述べる。句読記号
の記述個数は，顔文字なし条件で 0.36（標準誤差は 0.04），顔文字あり条件で 0.36（標準誤
差は 0.04）であった。顔文字の記述個数は，顔文字なし条件で 0.15（標準誤差は 0.02），顔
文字あり条件で 0.26（標準誤差は 0.03）であった。最後に，Figure 2.4 の平均値と標準誤差
について述べる。句読記号と顔文字の記述個数の平均値は，句読記号なし顔文字なし条件
24 
で 0.17（標準誤差は 0.03），句読記号なし顔文字あり条件で 0.30（標準誤差は 0.03），句読






















































合に多かった。これらの結果は，仮説 1 を支持するものであった。 
 











あり）の 3 元配置分散分析を行った。その結果，3 要因の交互作用は有意ではなく（F（1, 95）
= .00, n. s.），文字の種類×句読記号の添付の交互作用（F（1, 95）= 8.02, p < .01），文字の種
類×顔文字の添付の交互作用（F（1, 95）= 6.83, p < .05）がそれぞれ有意であった。句読記


















字の種類の主効果（F（1, 95）= 4.61, p < .05），句読記号の添付の主効果（F（1, 95）= 6.80, p 






示したメッセージのみを分析した場合でも，仮説 1 が支持される結果であった。 
 

















参加者の普段の電子メッセージの利用について述べる。項目 1 から項目 4 の中央値から，













































































































































































１．心を打ち明ける。 4 3 2 1 
２．楽しい雰囲気になるよう気をつかう。 4 3 2 1 
３．自分を犠牲にしても相手につくす。 4 3 2 1 
４．お互いのプライバシーには入らない。 4 3 2 1 
５．ウケるようなことをよくする。 4 3 2 1 
６．相手の考えていることに気をつかう。 4 3 2 1 
７．真剣な議論をすることがある。 4 3 2 1 
８．お互いの約束は決してやぶらない 4 3 2 1 
９．冗談を言って相手を笑わせる。 4 3 2 1 
１０．相手の言うことに口をはさまない。 4 3 2 1 
１１．友達グループのメンバーからどう見られて
いるか気になる。 
4 3 2 1 
１２．みんなで一緒にいることが多い。 4 3 2 1 
１３．互いに傷つけないよう気をつかう。 4 3 2 1 
１４．お互いの領分にふみこまない。 4 3 2 1 
１５．友達グループのためにならないことは決し
てしない。 
4 3 2 1 
１６．相手に甘えすぎない。 4 3 2 1 
１７．一人の友達と特別親しくするよりはグルー
プで仲良くする。 








電話でのメール、パソコンでのメール、mixi や twitter でのメッセージなど、インターネ




（携帯電話でのメール、パソコンでのメール、mixi や twitter でのメッセージなど、イン



































































4 3 2 1 











第 3 章 顔文字におけるあいまい性と多義性（実験 2） 
 
 




りつつある（e.g., Allott, 2010, pp.170）。言語的不確定性説によれば，言葉は必ずしも話し手
による表出命題，つまり話し手が表現したい内容をすべて表しているわけではない。 
このようなあいまいさは，対面コミュニケーションにおいては発話や表情など，多くの


























3.2  方法 
 










送信者役課題 ペアになった相手と電子メッセージを 1 往復する場面を参加者に想定す
るようにした。課題は全 3 ページから構成され，ページごとに異なる場面を設定した。場

















相手  「アドレスを知りたがっている人がいたから，教えておいたよ」 
あなた 「どうも●」 
 
Figure 3.1  送信者役課題で使用した場面 
  
36 















受信者役課題 ペアになった相手と電子メッセージを 1 往復する場面を参加者に想定さ
せた。ただし，送信者役課題とは異なり，感謝のメッセージを受け取る立場で行う課題で
あった。課題は全 3 ページから構成され，ページごとに異なる場面を設定した。送信者役












相手  「どうも●」 
 




































3.3  結果 
 



















喜び 怒り 悲しみ 驚き なし 
低群 0.88 0.14 0.57 0.33 0.46 




328）＝71.01, p < .01），顔文字の種類×親しさの交互作用が有意であったが（F（4, 328）= 












意であり（F（4, 328）= 127.63, p < .01），親しさの主効果と交互作用は有意ではなかった（F









喜び 怒り 悲しみ 驚き なし 
低群 0.68 0 0.22 0.05 0.04 
高群 0.67 0 0.26 0.03 0.04 
 









喜び 怒り 悲しみ 驚き なし 
低群 0.04 0.44 0.07 0.14 0.31 
高群 0.07 0.28 0.04 0.24 0.39 
 
顔文字の種類×親しさの2元配置分散分析を行った。その結果，顔文字の種類の主効果（F
（4, 328）= 23.34, p < .01），顔文字の種類×親しさの交互作用は有意であったが（F（4, 328）






















喜び 怒り 悲しみ 驚き なし 
本音伝達 0.70 0 0.24 0 0.06 
嘘隠蔽 0.61 0.02 0.05 0.15 0.17 
皮肉伝達 0.17 0.18 0.12 0.33 0.20 
 
 






























































































































4.2  方法 
 
4.2.1  参加者 
関東地方の大学生 52 名が実験に参加した。回答に欠損があった 2 名の参加者とその参加
者とペアになっていた参加者を除き，48 名を分析対象とした（男性 6 名，女性 42 名）。年
齢の平均値は 20.52 歳，標準偏差は 1.26 であった。 
 





4.2.3  課題 
第 3 章（実験 2）と同様に，参加者が行った課題は，送信者役課題と受信者訳課題の二つ
であった。 
 











4.3  結果 
 




























その結果，親しさ低群における伝達目標の効果（Q（2）= 18.00, p < .001），親しさ高群に




Table 4.1  親しさと伝達目標による選択の最適性 
 
親しさ 
本音伝達  嘘隠蔽  皮肉伝達 
非最適 最適  非最適 最適  非最適 最適 
低群  5 19  14 10  20  4 
高群  6 18  13 11  18  6 
 


















親しさ低群における伝達目標の効果（Q（2）= 13.86, p < .001），親しさ高群における伝達





Table 4.2  親しさと伝達目標による伝達の成否 
 
親しさ 
本音伝達  嘘隠蔽  皮肉伝達 
失敗 成功  失敗 成功  失敗 成功 
低群  0 24  11 13   8 16 
高群  5 19   6 18  14 10 
 
 







































5.1  問題と目的 
本研究は，電子メッセージの作成が処理資源の十分さによって影響を受けるかどうかを
明らかにすることを目的とする。そのために，配分する処理資源をコントロールした上で，















5.2  方法 
 









5.2.3  課題 





















5.3  結果 
 


















Table 5.1  認知負荷と伝達目標による最適性 
 
認知負荷 
本音伝達  嘘隠蔽  皮肉伝達 
非最適 最適  非最適 最適  非最適 最適 
なし 14 20  20 14  23 11 
高 19 15  21 13  30  4 
 














Table 5.2  認知負荷と伝達目標による伝達の成否 
 
認知負荷 
本音伝達  嘘隠蔽  皮肉伝達 
失敗 成功  失敗 成功  失敗 成功 
なし  9 25  12 22  15 19 
高 11 23   9 25  23 11 
 
 






































首都大学東京 都市教養学部      高橋 春菜 
首都大学東京大学院 人文科学研究科  瀧澤 純  























年齢［    歳］   性別［ 男 ・ 女 ］ 
 
ペアになった相手の用紙番号を記入してください。 










１-１「サンキュー(＾▽＾)」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
１-２「サンキュー(｀へ´)」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
１-３「サンキュー(；＿；)」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
１-４「サンキュー( ﾟＯﾟ )」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
１-５「サンキュー」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 


















２-１「ありがとう(＾▽＾)」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
２-２「ありがとう(｀へ´)」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
２-３「ありがとう(；＿；)」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
２-４「ありがとう( ﾟＯﾟ )」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
２-５「ありがとう」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 


















３-１「どうも(＾▽＾)」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
３-２「どうも(｀へ´)」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
３-３「どうも(；＿；)」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
３-４「どうも( ﾟＯﾟ )」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 
本当に感謝しているかどうか １．本当に感謝している ２．本当は感謝していない 
 
３-５「どうも」の場合   
顔文字の打ち間違いかどうか １．打ち間違いではない ２．打ち間違い 


































































.                            . 
.                            . 
.      数字が透けないようにするための、      . 
.         カバー用のページです。        . 
.                            . 






















































.                            . 
.                            . 
.      数字が透けないようにするための、      . 
.         カバー用のページです。        . 
.                            . 
























































































2. 数字を途中で忘れそうになった。 はい ・ いいえ 
3. 数字を記憶したことで、質問に答えにくくなった。 はい ・ いいえ 







常に仲が良い”を 10点として 10点満点で回答してください。 
 
       
2. 相手と知り合ってどのくらい経ちますか。 
 





































年 1月中旬～2011年 4月です。 
 







第 1 部の概要 
第 1 部は第 1 章から第 5 章によって構成した。そして，感情の伝達を助ける顔文字に着
目して，CMC における受け手デザインを明らかにした。第 1 章では，CMC における顔文字
だけでなく，絵文字，句読記号などを扱った近年の研究を整理し，研究が十分に行われて
いない点を指摘した。第 2 章（実験 1）では，顔文字と句読記号が区別されて使用されてい

























第 2 部の概要 





動向について述べる。第 7 章（実験 5）から第 9 章（実験 7）までは，特権情報考慮の実験
操作を用いて，共有情報と特権情報の利用について検討する。また，第 8 章（実験 6）では，
相手との親しさを実験的に操作することにより，動機の影響を検討する。第 9 章（実験 7）
では，認知負荷の実験操作を行うことにより，処理資源の十分さの影響を検討する。第 10
章（実験 8）では，第 9 章（実験 7）でみられた認知負荷の影響についての説明可能性につ
いて，一部を排除する。 
67 
第 6 章 心の推測についての研究の概観 
 
 
















































で処理資源の十分さを操作した研究がいくつか存在する。Lin, Keysar, & Epley（2010）は，
話者の指示を理解するために話者の見えを考慮することが必要な課題を用いた。注意が必
要となる二次課題によって，無視するべき物体をより長く，かつ，より多く注視すること




















6.4  自己中心性 
自己中心性に関連する展望論文はこれまでにいくつか発表されている（e.g., Barr & Keysar, 









































いう知見がある（Keysar & Henly, 2002; Horton & Keysar, 1996）。次に，聞き手が話し手の言
葉の意図を推測する段階については，聞き手しか見えていない図形に影響されて，話し手
が述べている物体を特定するなどの知見がある（Keysar, Barr, Balin, & Brauner, 2000; Keysar, 
Barr, Balin, & Paek, 1998; Keysar, Lin, & Barr, 2003）。最後に，話し手が聞き手の理解を推測す
る段階については，同一の皮肉らしさのある文を伝達したとき，自身が皮肉だと思って伝
達したかどうかで，推測が影響を受けるという知見がある（Epley et al., 2004; Galinsky, 2006; 
Keysar, 1994; Kruger, Epley, Parker, & Ng, 2005）。また，三者関係では，二者のやり取りにお
ける傍観者としての推測（Holtgraves, 2005; Keysar & Henly, 2002）に関する研究も行なわれ
ている。 
さらに，自己中心性は推測内容の面でも多様な現象が確認されており，感情（Van Boven & 
Loewenstein, 2003; Van Boven, Loewenstein, & Dunning, 2005），パーソナリティ（Gilbert, 2002），
言葉の意図（Keysar, 1994; Keysar et al., 1998），言葉についての知識（Keysar & Bly, 1995, 1999），
他者から理解されている程度（Gilovich, Medvec, & Savitsky, 1998）について研究が行われて
いる。さらに，心の推測以外，例えば，自己や他者の価値基準を含んだ判断においても自
己中心性がみられる。自己の貢献度評価（Caruso, Epley, & Bazerman, 2006），社会的比較に











































6.6  自己中心性における動機の影響 
これまで，自己中心性バイアスにおける調整を促進する要因として，動機が検討されて
きた。例として，正確性の志向を高める（Epley et al., 2004），納得している動作をする（Epley 
et al., 2004）が挙げられる。 
この他，参加者と推測対象者の関係性も動機の要因として考えられる。Savitsky, Keysar, 


























6.6.2  関係性が親密であるほど調整が十分になる可能性を示す知見 

































































第 7 章 心の推測に特権情報考慮が及ぼす影響の実証（実験 5） 
 
 













7.2  方法 
 
7.2.1  参加者 
関東地方にある公立大学の学生計 61 名が参加した。参加者は全て女性であった。61 名の
うち回答していない項目があった 4 名の参加者を除き，57 名を分析対象とした。年齢は回
答させなかった。 
 









番用の物語が 12 個あり，登場人物と内容は物語ごとに異なっていた。 
物語には，2 名の人物が登場する。そして，物語の最後に，一方の人物からもう一方の人
物に向けて，字義的には褒め言葉であると感じられるメールが送信される。物語の例を














受け取ると推測した場合を 7 とする 7 件法で回答させた。中間の 4 は「どちらともいえな
い」と推測した場合に回答させるようにした。 




7.2.4  手続き 

















































7.3  結果 
褒め言葉を受け取った人物の心の推測について，言葉と逆条件の物語 6 個の平均値を算
出した。同様に，言葉通り条件の物語 6 個についても平均値を算出した。特権情報の方向




た。その結果，特権情報の方向性の主効果と特権情報考慮の主効果は有意でなく（Fs < 1.59, 













条件で 4.04（標準誤差は 0.17），言葉通り条件で 3.36（標準誤差は 0.16）であった。特権情
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第 8 章 心の推測に特権情報考慮と関係性が及ぼす影響の実証（実験 6） 
 
 
8.1  問題と目的 
















8.2  方法 
 
8.2.1  参加者 
東京都内にある公立大学の学生 111 名と埼玉県内にある私立大学の学生 153 名が，心理学
の授業の履修要件として参加した。合計 264 名のうち，全ての質問に回答した学生 258 名
（東京都内にある公立大学の学生 110 名（男性 63 名，女性 47 名），埼玉県内にある私立大
学の学生 148 名（男性 45 名，女性 103 名））を分析対象とした。年齢の平均値は 20.12，標
準偏差は 3.61 であった。 
 





8.2.3  課題 
97 
練習用の物語は第 7 章（実験 5）と同様のものを使用した。本番用の物語は第 7 章（実験
5）で使用した 12 個から 2 個を用いた。 







と受け取らせることを意図した。友人条件と他人条件の関係性を Figure 8.1 に示す。 
 
 
友人条件               他人条件 
 
Figure 8.1  相手との関係の実験操作 
 
8.2.4  手続き 




し・友人・他人）となる 12 種類の質問紙を用意した。 
 
 
8.3  結果 
褒め言葉を受け取った人物の心の推測について，特権情報の方向性と特権情報考慮と相











果が有意であったが（F（1, 252）= 51.83, p < .001），その効果を制限する特権情報の方向性
×特権情報考慮について交互作用が有意であり（F（1, 252）= 20.82, p < .001），さらにその
効果を制限する特権情報の方向性×特権情報考慮×相手との関係についての交互作用に有
意に近い傾向がみられた（F（2, 252）= 2.96, p = .053）。その他の主効果，交互作用はいずれ














述べる。情報なし条件における言葉と逆条件で 4.96（標準誤差は 0.29），言葉通り条件で 2.75
（標準誤差は 0.29），友人条件における言葉と逆条件で 4.93（標準誤差は 0.27），言葉通り
条件で 3.33（標準誤差は 0.27），他人条件における言葉と逆条件で 4.61（標準誤差は 0.29），
言葉通り条件で 3.25（標準誤差は 0.29）であった。次に，特権情報考慮あり条件について
述べる。情報なし条件における言葉と逆条件で 3.96（標準誤差は 0.29），言葉通り条件で 4.38

















条件で 3.96（標準誤差は 0.25），他人条件における言葉と逆条件で 4.87（標準誤差は 0.27），
言葉通り条件で 3.61（標準誤差は 0.27）であった。 
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第 9 章 心の推測に特権情報考慮と処理資源が及ぼす影響の実証（実験 7） 
 
 
9.1  問題と目的 












9.2  方法 
 
9.2.1  参加者 
関東地方にある私立大学の学生と看護学校の学生，計 69 名（男性 41 名，女性 28 名）が
参加した。年齢の平均値は 22.51，標準偏差は 6.40 であった。 
 





9.2.3  課題 
練習用の物語，本番用の物語はともに第 8 章（実験 6）と同様のものを用いた。 
 
9.2.4  手続き 
第 8 章（実験 6）と同様に，実験における課題は質問紙の形式で，集団で一斉に実施した。





低条件の参加者には 2 桁，認知負荷高条件の参加者には 8 桁の数列を記憶させた（see, e.g., 
Gilbert & Hixon, 1991; Gilbert & Osborne, 1989）。記憶を行う際の注意として，数列は 15 秒間
で記憶すること，数列を頭の中で繰り返したまま質問に回答すること，途中で数列をメモ
しないようにすることを説明した。その後，実験者の合図によって数列の記憶を開始し，
15 秒後に最後のページまで回答するように指示し，物語 1，物語 2，操作チェック項目の順
で回答させた。なお，8 桁数列の記憶を認知負荷の操作として用いている Gilbert & Hixon











高）となる 8 種類の質問紙を用意した。 
 
 
9.3  結果 
 






布を Table 9.1 に示す。 
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9.3.2  褒め言葉を受け取った人物の心の推測 
参加者の性別の効果を確認するため，褒め言葉を受け取った人物の心の推測について，
特権情報の方向性×性別の 2 元配置分散分析を行った。その結果，性別に関する主効果と
交互作用は有意でなかった（Fs（1, 67）< .55, n. s.）。よって，この後の分析は性別の要因を
含めずに行った。 
褒め言葉を受け取った人物の心の推測について，特権情報の方向性と特権情報考慮と認
知負荷における平均値を Figure 9.1 に示す。特権情報の方向性と特権情報考慮と認知負荷に
よって推測の値が異なっているかどうかを検討するために，推測の値について，特権情報
の方向性×特権情報考慮×認知負荷の 3 元配置分散分析を行った。その結果，特権情報の
方向性×特権情報考慮×認知負荷の交互作用のみが有意であった（F（1, 65）= 4.92, p < .05）。



















は 0.34），言葉通り条件で 3.26（標準誤差は 0.34）であった。次に，特権情報考慮あり条件
について述べる。認知負荷低条件における言葉と逆条件で 4.31（標準誤差は 0.44），言葉通
り条件で 3.69（標準誤差は 0.46）であった。認知負荷高条件における言葉と逆条件で 3.50
（標準誤差は 0.56），言葉通り条件で 3.69（標準誤差は 0.51）であった。 
 
 















































スが起こっていない。これは，第 7 章（実験 5）とは対応しない結果である。第 7 章（実験
5）か本研究のどちらかの結果が偶然に生じたことによって起こった結果であるとも考えら













本研究の認知負荷低条件と第 7 章（実験 5）には，手続きの違いがある。それは，本研究の
110 















10.1  問題と目的 
本章では第 9 章（実験 7）とほぼ同様の実験を行う。第 9 章（実験 7）の実験結果を追認
することを第一の目的とする。特権情報の抑制が意識的な処理によって行われていること
を明らかにする。そのために，第 9 章（実験 7）と同じく，認知負荷によって処理資源が不
十分になる状況を作り，意識的なプロセスを妨害する。なお，特権情報の考慮については
検討しない。 



























10.2  方法 
 
10.2.1  参加者 
関東地方にある私立大学の学生と看護学校の学生，計 46 名（男性 12 名，女性 34 名）が
参加した。年齢の平均値は 19.37，標準偏差は 0.21 であった。 
 
10.2.2  実験計画 
特権情報の方向性（言葉と逆・言葉通り） ×認知負荷（低・高）の 2 要因計画であった。
特権情報の方向性は参加者内要因，認知負荷は参加者間要因であった。 
 
10.2.3  課題 
練習用の物語，本番用の物語はともに第 9 章（実験 7）と同様のものを用いた。それらに
加えて，再認テストを行った。再認テストは全部で 4 問あり，物語 1 の特権情報について



























10.2.4  手続き 
第 9 章（実験 7）と同様に，実験における課題は質問紙の形式で，集団で一斉に実施した。
ただし，特権情報考慮についての実験操作がなかったという点が，第 9 章（実験 7）と異な
っていた。二つの本番用物語への回答を行った直後に，数列を想起するようにした。その
後，再認テストを行わせるようにした。 
認知負荷の実験操作は第 9 章（実験 7）と同様であった。実験操作を行うにあたり，特権
情報の方向性の順序（奇数で言葉通り偶数で言葉と逆・奇数で言葉と逆偶数で言葉通り）
×認知負荷（低・高）となる 4 種類の質問紙を用意した。 
 
 
10.3  結果 
 
10.3.1  操作チェック 
数列の正答率は，認知負荷低条件で 100％，認知負荷高条件で 79.17％だった。 
 
10.3.2  褒め言葉を受け取った人物の心の推測 
褒め言葉を受け取った人物の心の推測について，特権情報の方向性と認知負荷における
平均値を Figure 10.1 に示す。 
特権情報の方向性と認知負荷によって推測の値が異なっているかどうかを検討するため
に，推測の値について，特権情報の方向性×認知負荷の 2 元配置分散分析を行った。その
結果，特権情報の方向性×認知負荷の交互作用が有意であった（F（1, 44）= 4.12, p < .05）。
また，特権情報の方向性についての主効果が有意であった（F（1, 44）= 6.07, p < .05）。認知
負荷についての主効果は有意でなかった（F（1, 44）= .23, n. s.)。特権情報の方向性×認知
負荷の交互作用について，Bonferroni 法を用いた多重比較を行った。その結果，特権情報の







Figure 10.1  特権情報の方向性と認知負荷における推測の平均値（エラーバーは標準誤差） 
 
Figure 10.1 の平均値と標準誤差について述べる。認知負荷低条件における言葉と逆条件で
4.36（標準誤差は 0.39），言葉通り条件で 4.18（標準誤差は 0.36）であった。認知負荷高条
件における言葉と逆条件で 5.08（標準誤差は 0.29），言葉通り条件で 3.21（標準誤差は 0.35）
であった。 
 
10.3.3  再認テスト 
再認テストについて，解答が正しかった場合を 1，誤っていた場合を 0 として集計した。
そして，物語 1 の特権情報と物語 2 の特権情報の成績を加算し，特権情報の正再認数を算
出した。同様に，物語 1 の共有情報と物語 2 の共有情報の成績を加算し，共有情報の正再
認数を算出した。よって，特権情報の正再認数，共有情報の正再認数はともに，最小値が 0，
最大値が 2 となる。認知負荷における正再認数の平均値を Figure 10.2 に示す。 
特権情報の方向性と認知負荷によって推測の値が異なっているかどうかを検討するため
に，推測の値について，特権情報の方向性×認知負荷の 2 元配置分散分析を行った。その
結果，特権情報の方向性×認知負荷の交互作用が有意でなかった（F（1, 44）= .00, n. s.）。
特権情報の方向性についての主効果は有意であった（F（1, 44）= 17.98, p < .001）。認知負荷





















Figure 10.2  認知負荷における正再認数の平均値（エラーバーは標準誤差） 
 
Figure 10.2 の平均値と標準誤差について述べる。認知負荷低条件における特権情報が 1.45
（標準誤差は 0.14），共有情報が 1.91（標準誤差は 0.10）であった。認知負荷高条件におけ
る特権情報が 1.38（標準誤差は 0.15），共有情報が 1.83（標準誤差は 0.12）であった。 
 
 


































の有益な知見を提供することを目的とした。第 1 部では，CMC における送り手のメッセー
ジ作成の行動面を明らかにした。第 2 部では，受け手デザインの一部に含まれる，受け手
の心を推測するときの認知過程について明らかにした。 






した。これらの指摘に基づき，第 2 章から第 5 章までは顔文字を扱った受け手デザインに
ついての研究を行った。第 2 章（実験 1）では，顔文字と句読記号を添付する際に，精緻に
区別が行われていることを明らかにした。第 3 章（実験 2）では，顔文字があいまいで多義
的であることを確認した。第 4 章（実験 3）では，受け手デザインに及ぼす相手との関係性
の影響を検討したが，受け手デザインへの影響は見いだせなかった。ただし，本音を伝え
る場合に比べて，嘘を隠す場合に受け手デザインが働きにくくなることが明らかになった。
第 5 章（実験 4）では，受け手デザインに及ぼす処理資源の影響を検討した。全般的には処
理資源が受け手デザインへ及ぼす影響は見いだせなかった。ただし，皮肉を伝える場面で
は，処理資源が不十分になると受け手デザインが働きにくくなることが明らかになった。 
第 2 部の第 6 章では，心の推測における自己中心性についての研究を概観した。自己の
知識を共有情報と特権情報に二分する視点からの研究の必要性を提案し，動機の中でも関
係性に関する研究の結果が不一致であることを指摘した。そして，第 7 章（実験 5）から第
9 章（実験 7）までは，初期の心の推測を調整するときに，相手も知っている共有情報のみ
に基づいて再び推測を行うのではなく，初期の推測から特権情報の影響を割り引くように
抑制するという可能性を示した。加えて，第 8 章（実験 6）では相手との親密さが低い場合
には抑制のプロセスが働きにくいこと，第 9 章（実験 7）では配分できる処理資源が不十分














本研究の第 1 部の第 5 章（実験 4）では受け手デザインに処理資源の十分さの影響がみら
れなかったが，第 2 部の第 9 章（実験 7）と第 10 章（実験 8）では心の推測の自己中心性





















動的に働くシステム 1 である。システム 1 は，自動的で，処理速度が速く，労力がほとん
ど必要ないか，まったく必要ないという特徴をもつ。さらに，故意のコントロール感覚が
ない思考である。もう一つは，遅く，統制されて働くシステム 2 である。システム 2 は，
複雑な計算など労力が必要となる心的活動に注意を配分するという特徴をもつ。さらに，
118 
システム 2 は主体性，選択，集中などの主観的経験と結びつくことが多い思考である。 
Kahneman（2011）によれば，システム 1 とシステム 2 は，人が起きている時には常に両
方が働いている。通常は，システム 1 をもとにして，システム 2 が労力が少ない状態で働


















































システム 2 が弱まり 
不十分な受け手デザイン 
システム 2 が強く働き 
十分な受け手デザイン 



































最後に，システム 1 とシステム 2 の順序性について述べたい。通常，認知過程のうち早
期の段階では自動的なシステム 1 が働く場合が多く，行動に区切りがつく直前の段階，す
なわち，後期の段階では労力が必要となるシステム 2 が働く場合が多い。例えば，先述し




















Brown-Schmidt, Gunlogson, & Tanenhaus（2008）は，下駄箱状の箱をはさんでペアが向かい




似した主張として，Brown-Schmidt & Heller, 2014; Nadig & Sedivy, 2002 がある）。すなわち，
自己中心性の存在を否定している。しかし，これらの立場には根本的な問題がある。それ
は，彼らが visual world パラダイムにおける自己中心性の存在を否定しているのみであり，
その他の実験パラダイムにおける自己中心性の存在を否定できていないという点である。
他者の知識の推測，同意性の推定など，社会的推測の多くの分野で自分自身の知識が使用
される（Nickerson, 1999）。しかし，Brown-Schmidt et al.（2008）が否定できているのは，相
手の視覚的な見えに基づいて言葉を理解する場面の中の，visual world パラダイムを用いた
場面のみである。これでは，自己中心性全般の否定にはなりえない。そのため，第 7 章か







第一に，CMC 場面において，受け手デザインが存在することを示した。メールや SNS のよ
うな文字を利用した CMC 場面においても，顔文字や句読記号を他者に合わせて使用してい
ることがわかった。第二に，「嘘をついていることを隠す」という想定だけで行動が変化す






























































第 2 章から第 5 章の実験では，往復するやり取りを扱った。しかし，やり取りをしてい
る時間は極めて短時間であった。そのため，複数回往復するなどの長期的なやり取りを扱
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